Wprowadzenie

ie jest fatwo pisac o nieprzystajacych do siebie §wiatach. O swo-

im, znanym i prze¢wiczonym na wlasnej skorze, oraz o ob-

cym, tez wprawdzie znanym, ale z podrdzy, ksigzek i filmow.
A to przeciez jednak nie to samo. Musi zatem zdumiewac fatwosc,
z jaka rézni eksperci od tych nieznanych nam krain feruja swoje sady
na podstawie stypendialnych pobytéw spedzanych w zaciszu tamtej-
szych uniwersyteckich bibliotek. W takim przypadku, jak si¢ wydaje,
uczciwsze byloby przedstawianie swojego ogladu obcej rzeczywistosci
w formie diariusza podrozy, nie za$ aspirujgcej do wszystkowiedzacej
lub przewidujacej ekspertyzy.

Przedmiotowg ostrozno$¢ dyktuja nam dwa wzgledy. Pierwszy
bierze si¢ z przekonania, ze niemal kazda mys$l mozna przypisa¢ ja-
kiemus wczesniejszemu badaczowi. I zawsze tez mozna znalez¢ kogos,
kto pracowat juz uprzednio nad zagadnieniami, ktérym aktualnie po-

$wiecamy naszg uwage. Stad uznanie przystuguje nie temu, kto o nich
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wspomni, najczesciej zreszta w sposob niezobowiazujacy, ale temu,
kto potrafi nada¢ nowy ksztalt rozrzuconym klockom wiedzy innych.
Pouczajacy jest tu przyklad Karola Darwina. We wstepie do swojego
dzieta, ktéremu - jak wiemy - przypadta rola przewrotu w naukach
przyrodniczych, czyli O powstawaniu gatunkow, uczony ten zauwaza,
ze przedstawione fakty nie do konca s oryginalne. Dopiero ich konse-
kwencje wydaja si¢ mu ,,interesujace’, jak ujmuje to z charakterystyczna
dla ery wiktorianskiej skromnoscig. W ostatecznym rozrachunku osig-
gaja bowiem sukces nie ci, ktorzy jedynie sumuja wnioski innych, ale
ci, ktorzy potrafig dostrzec i wykaza¢ novum w prezentowanym przez
siebie ujeciu. Dopiero oni moga wypowiadac¢ si¢ na (za)dany temat.

Drugi wzglad jest ogdlniejszej, metodologicznej natury. W zna-
komitej wiekszosci badan odnoszacych si¢ do nauk spotecznych ob-
serwujemy wychodzenie od ogétu do szczegétu. Przyjmuje sie w nich
okreslony model teoretyczny za punkt wyjscia i narzucajac go rzeczy-
wistosci, zaczyna kategoryzowac, zamiast zacza¢ od rzeczywistosci
i przechodzac od szczegotu do ogdtu, sprawdzié, co pasuje do naszego
modelu. Owo rozréznienie blednie stosowane w praktyce badawczej
przypomina inny podzial na to, co ekonomisci nazywaja knightow-
skim ryzykiem (mozliwym do wyliczenia) i knightowska niepewno-
$cig (niemozliwa do wyliczenia).

Przedmiotowe podejscie zaklada, ze wszystko w dziedzinie praw-
dopodobienstwa mozna skalkulowa¢, podczas gdy w rzeczywistosci
wszystko jest w zasadzie niepoliczalne, a juz na pewno takimi sg zda-
rzenia rzadkie, ktére ekonomiczny wokabularz od niedawna okres-
la mianem czarnych tabedzi. O przywolanym sposobie dowodzenia
Nassim Nicholas Taleb pisze dosadnie, Ze trzeba upas¢ na glowe, aby
sadzi¢, ze prawdopodobienstwo przysztych zdarzen jest mozliwe do
zmierzenia w analogiczny sposdb, w jaki za pomocg termometru moz-
na zmierzy¢ temperature.

Uswiadomienie sobie wszystkich tych niebezpieczenstw nie po-

winno nas jednak odstrasza¢ od ryzyka podjecia nowego wyzwania
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naukowego. Wyplyniecia, uzywajac tu literackiej przenosni, na szerokie
(lub gtebokie) wody badawcze. Takze wtedy, a moze nawet zwlaszcza
wtedy, gdy korzystajac ze znanego w psychologii rozréznienia na akty
dzialania i akty zaniechania, wahamy si¢ przed wkroczeniem na terra
incognita. Jest bowiem wlasciwoscig ludzkiego umystu, ze nie traktu-
je obu czesci rzeczonego przeciwstawienia jednakowo, cho¢ z ekono-
micznego punktu widzenia sg one przeciez réwnoznaczne. Ztotowka,
ktdrej nie stracilismy, to przeciez ztotéwka, ktorg zarobilismy.

Ow poznawczy fenomen i zwigzane z nim watpliwosci badawcze
dobrze oddaje zestawienie drog rozwojowych dwdch, wydawaloby sie
odlegtych od siebie nie tylko geograficznie, organizacji miedzynaro-
dowych: Unii Europejskiej (UE) oraz Stowarzyszenia Narodow Azji
Poludniowo-Wschodniej (ASEAN). Juz sam zamyst szukania miedzy
nimi organicznych pokrewienstw wydaje si¢ niedorzeczny. Coz bowiem
moze taczy¢ swiat, w ktorym wladze otacza quasi-religijny nimb, ze
$wiatem wypisanej na rewolucyjnych sztandarach buntowniczej nie-
ufnosci wobec wszelkiego wladztwa? Albo $wiat, w ktéorym uznane za
chwalebne dazenie do osiggniecia harmonii i przedktadanie konsensu-
su w spoleczenstwie nad spor zderza si¢ ze $wiatem ostrej rywalizacji
miedzy jednostkami i wyttaczanie wszedzie, gdzie to w zyciu zbioro-
wym tylko mozliwe, swojego indywidualnego stempla?

We wszystkich wypowiedziach dotyczacych ustroju spoteczno-po-
litycznego tytutowych panstw Azji Poludniowo-Wschodniej zwraca
uwage podnoszenie za kazdym razem argumentu o ich specyfice cywi-
lizacyjnej. Tak jest bez watpienia. Ale skoro w panstwach tych znajdu-
ja zastosowanie reguly rynkowego dziatania gospodarczego z rownym
powodzeniem, jak w reszcie $wiata, to wolno przyja¢, ze nie inaczej
moze by¢ w przypadku politycznego kanonu ustrojowych rozwigzan
instytucjonalnych. Ta nadmierna ostroznos¢ w ocenie tamtejszych
urzadzen politycznych bierze si¢ bowiem stad, ze ulegamy nazbyt ta-
two przekonaniu, iz odmienno$é¢ kulturowa w danym kraju przekta-

da si¢ automatycznie na uniewaznienie fundamentalnych dla rozwoju
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cywilizacyjnego takiego panstwa uniwersalnych regut gry polityczne;j.
Tak, jakby dazenie do zapewnienia sobie najlepszych warunkow wtas-
nego rozwoju nie charakteryzowalo calej ludzkosci, badz tak, jakby
potrzeba sprawiedliwosci nie byla immanentng cechg nas wszystkich.

Réwnie wiele daje do myslenia obserwacja przebiegu proceséw
demograficznych sprzezonych z rosngcym poziomem wyksztalcenia,
a uznanych jako podstawa rozwoju gospodarczego. Nie jest przeciez
kwestig przypadku, ze kraje najszybciej nadrabiajace dystans do Zacho-
du - ,,azjatyckie tygrysy” i Europa Srodkowa — majg wsréd wszystkich
rynkow wschodzacych najnizszy wskaznik dzietnosci i zarazem naj-
szybszy przyrost odsetka wyksztalconych mieszkancéw. Pozwala to na
sformutowanie wniosku, ze o ile powstawaniu idei i wiedzy sprzyja —
stosownie do efektu skali — duza liczba 0séb, o tyle akumulacji wiedzy
dopomaga zmniejszenie populacji. Méwimy tutaj o tym nie bez koze-
ry, poniewaz przyklady te dobrze, jak wolno przyja¢, ilustruja teze, ze
niezaleznie od szerokosci geograficznej i uwarunkowan kulturowych
wszedzie zachodzg te same procesy spoteczne.

Akumulacja kapitatu ludzkiego jest najwazniejszym filarem roz-
woju. To mozemy przeczyta¢ w kazdym podreczniku ekonomii. Nie
znajdziemy w nich jednak przepisu, wedlug ktérego podjete dziatania
prorozwojowe mozna by zakwalifikowa¢ jako niezawodne. Nadal nie
potrafimy bowiem ze stuprocentowa pewnoscig udzieli¢ odpowiedzi
na pytania: w jaki sposob zapewni¢ rzeczony rozwoj? Jak go z powo-
dzeniem urzeczywistnia¢ oraz za pomocg jakich wreszcie narzedzi
zapewnic jego cigglo$¢ i wzrost? Tymczasem sg to pytania fundamen-
talne. Mierzg si¢ z nimi naturalnie takze Unia Europejska oraz Stowa-
rzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej.

Udzielane odpowiedzi, i tu, i tam, ktére znajdujemy w literaturze
przedmiotu, sugerujg, Ze mamy do czynienia z obiorem dwoch réz-
nych drég rozwojowych. Wnikliwa analiza komparatystyczna przeczy
jednak takim wnioskom. ASEAN nie tylko bowiem przechodzi ko-

lejne etapy integracji jak UE, ale i powiela jej rozwigzania, cho¢ - co
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oczywiste — nie wszystkie badz nie w takiej skali, jaka znamy z zasto-
sowan unijnych. Malo tego, nie jest nawet wolny jako organizacja od
powtarzania schorzen charakteryzujacych Unie. Czyz nie daje wiele
do myslenia, ceteris paribus, fakt gestniejacej struktury biurokratycz-
nej ASEAN?

Do wstrzemiezliwosci przy powtarzaniu wzmiankowanej oce-
ny sktania nas ponadto odrzucenie znanego z nauk przyrodniczych
schematu myslenia monokauzalnego. Przyjecie w badaniu wystepo-
wania jedynej zaledwie przyczyny sprawczej w roli czynnika rozwoju
dziejowego badz przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych
obarczone jest bowiem ryzykiem calkowicie nietrafnego rozpoznania
danego zjawiska lub procesu. Gdyby bowiem wszystko miato by¢ ta-
kie proste, jak czytamy w wielu scenariuszach rozwoju, to kazdy kraj
bylby bogaty. A przeciez nie jest.

Stad proba znalezienia wyjscia z réznych pulapek rozwojowych,
w jakich znajduja si¢ kraje czlonkowskie ASEAN, pozostaje nadal
gtéwnym wyzwaniem dla solidarnosci wspélnotowej. To, czy mozna
z nich bowiem wyjs¢, zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych nie wszyst-
kie pozostaja w zasiegu wplywu panstw cztonkowskich. Podstawowe
zatem pytanie co do wyboru strategii dzialania na rzecz rozwoju da
sie ostatecznie sprowadzi¢ do ustalenia, gdzie lezy nasze pole wybo-
ru, a nastepnie wykreélenia jego granic: co mozemy, a czego natomiast
nie. W przeciwnym razie nie pozostanie nic innego, jak zda¢ si¢ na
zywienie si¢ fantasmagoriami rozwojowymi. Od tego tymczasem, jak
wszystko na to wskazuje, kraje ASEAN odzegnuja si¢, jak tylko potra-

fig. Takze korzystajac z doswiadczen Unii Europejskiej.





