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1.6. KONTEKSTY POSZERZAJACE: KRYTYKA PODEJSCIA PSYCHOANALITYCZNEGO W

PSYCHOLOGII | FILOZOFII

Psychoanaliza doczekata si¢ wielu krytycznych analiz, rowniez na gruncie samej psychologii 1 filozofii.
Sa one w zasadzie nieobecne w dyskursie teoretycznoliterackim i nieznane literaturoznawcom, a prze-
ciez powinny istnie¢ przynajmniej w $wiadomosci tych, ktérzy mimo licznych krytyk decyduja sig jed-
nak siggac po kategorie Z. Freuda réwniez i dzi$. Po omdwieniu probleméw z psychoanaliza odno$nie
badan biograficznych uzyteczne wydaje si¢ zatem poszerzenie perspektywy i ukazanie, co jeszcze za-
kwestionowano w psychoanalitycznej koncepcji cztowieka, jego osobowosci oraz zjawisk szerszych,
takich jak kultura czy religia.

W tym miejscu chciatabym omowic trzy takie Krytyki: pierwsza przeprowadzona z punktu wi-
dzenia psychologii osobowosci, druga — z perspektywy fenomenologiczno-egzystencjalnej i trzecia — W

kontekscie filozofii nauki.

1.6.1. Psychoanaliza w $wietle wspolczesnych teorii osobowosci

Daniel Cervone i Lawrence A. Perwin w swoim podreczniku osobowosci?, jednym z obecnie naj-
bardziej aktualnych, dokonuja oceny krytycznej wszystkich omawianych teorii osobowos$ci, w tym
oczywiscie psychoanalizy. Postuguja si¢ przy tym pigcioma kryteriami, sprawdzajac: 1) oparcie
teorii na mocnych danych obserwacyjnych (ktére powinny by¢ zréznicowane i obiektywne oraz
wielostronnie ukazujace osobowos$¢ w jej aspekcie poznawczym, afektywnym, a takze biologicz-
nym); 2) systematycznos¢ teorii; 3) testowalno$¢ teorii; 4) czy wyczerpuje ona zagadnienie 0sobo-
wosci; 5) czy mozna ja zaaplikowac w praktyce.

Pytanie o bazg naukowych obserwacji autorzy rozpoczynaja od stwierdzenia, iz sam Z. Freud
zaproponowat wiasna metode zbierania takich danych — technik¢ wolnych skojarzen. Zauwazajac,
1Z moze ona stanowi¢ wartosciowy punkt wyj$cia w momencie powstawania teorii — podkreslaja, ze
dla wiedenskiego psychoanalityka stata si¢ ona punktem docelowym. Tymczasem metoda wolnych
skojarzen ma dwa wazne ograniczenia: dane nie sa zroznicowane (dobor pacjentdw Freuda byt
przeprowadzany wedtug okreslonego klucza, a nie przypadkowy), co powoduje duze ryzyko przy
dokonywaniu uogoélnien na ,,funkcjonowanie cztowieka w ogéle”. Po drugie, dane obciazone sa
réwniez procedurami ich zbierania — Freud byl tworca teorii, zbierajacym informacje i je interpretu-
jacym, co powodowalo, iz dazenie do potwierdzenia wlasnej koncepcji juz na wstepie je znieksztal-

cato. Z tego wzgledu ich naukowa warto$¢ zostala powszechnie w psychologii zakwestionowana.

1 D. Cervone, L.A. Pervin, Osobowosé. Teoria i badania, th. B. Majczyna, M. Majczyna, K. Sikora, K. Krzyzewski,
Krakow 2011, s. 181-186.
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Stwierdzenie, na ile psychoanaliza jest teorig usystematyzowana, pozwala z kolei podkresli¢
zalety koncepcji Freuda: zawarte w niej idee potaczone zostaly w logiczny i konsekwentny sposob:
Twierdzenia dotyczqce procesualnego i strukturalnego aspektu osobowosci tqczq sie w klarowny
sposob: struktury osobowosci (t0, ja, nad-ja) odgrywajq rozne role w procesie gratyfikacji energii
psychicznej w sytuacji ograniczen stawianych przez rzeczywistos¢ (tj. gtownych procesach, czyli
dynamice osobowosci). Freudowskie analizy rozwoju dziecka, zmian w procesie terapii i roli spole-
czenstwa w procesie specjalizacji jednostki wynikajq logicznie z jego ujecia struktury i dynamiki
osobowosci®.

Z kolei kwestia sprawdzalno$ci psychoanalizy pozostaje nadal punktem spornym: autorzy
podkreslaja, iz nie jest ona testowalna w cato$ci, nie mozna ustali¢ btednosci predykcji psychoanali-
tycznych, a stosujacy ja badacz moze spodziewac si¢ dowolnego wyniku swoich dziatan (co wydaje
si¢ szczegollnie niepokojace z punktu widzenia biografiki naukowej). Przyktadowo, uzasadnienie, iz
dane zachowanie wynika z dzialania popgdu zawsze moze uzyskac potwierdzenie: jesli zachowanie
si¢ pojawi — jest dowodem na dziatanie popedu, jesli si¢ nie pojawi — psychoanalityk moze w tym
dostrzec oddziatywanie mechanizmdw obronnych, jesli natomiast zachowanie bedzie nietypowe —
moze zosta¢ potraktowane jako kompromis migdzy popgdem a oddziatywaniem mechanizmow
obronnych: w kazdym z tych przypadkéw teoria psychoanalityczna uzyskuje swoje potwierdzenie.
Psychologowie podkres$laja zbytnia elastycznos¢ koncepcji Freuda jako jej podstawowa wade —
zbyt dopasowuje si¢ ona do badanego przedmiotu i nie pozwala sformutowa¢ jednoznacznych pre-
dykcji, pasuje tez do kazdego rodzaju badanego materiatu.

Pytanie o zakres obowiazywania teorii pozwala z kolei pokazac, jak szeroka grupg zagadnien
obejmuje psychoanaliza. Naleza do nich: natura umystu, relacja osoba-§rodowisko, marzenia senne,
seksualno$¢, symbolika, rozwoj cztowieka, zmiana terapeutyczna, sztuka i religia; na tej podstawie
autorzy stwierdzaja, iz jest to najszersza z wszystkich gtownych teorii osobowosci.

Zastosowanie psychoanalizy w praktyce nalezy rowniez do mocnych stron tej koncepcji: tera-
pia psychoanalityczna okazuje si¢ skuteczna. Jednak i alternatywne terapie, ktore nie dotykaja kwe-
stii zasadniczych dla psychoanalizy (poszukiwania nieu§wiadomionych konfliktow), okazuja si¢
skuteczne. Wspotczesnie bada si¢ wigc sil¢ oddziatywania terapii psychoanalitycznej z uwzglednie-
niem efektu placebo.

Podsumowujac, autorzy wskazuja mocne i stabe strony psychoanalizy. Podkreslaja ogromne
zastugi Freuda dla psychologii: wskazanie nowych kierunkéw badan, skonstruowanie ztozone;,
systematycznej teorii i szeroki zakres jej zastosowania. Omawiaja tez wady: niewystarczajace zde-

finiowanie pojec, staba testowalno$¢ empiryczna, nieprzekonujace ujecie osoby jako systemu ener-

2 Tamze, s. 182-183.



getycznego, odrzucenie wynikow badan (ktorych naukowos¢ zostata zakwestionowana) oraz dysku-

syjno$¢ zmian w obrebie teorii u jej kontynuatoréw.

1.6.2. Krytyka psychoanalizy w ujeciu Viktora E. Frankla

Viktor E. Frankl, tworca logoterapii reprezentujacej w psychologii podejscie egzystencjalno-
fenomenologiczne, w swoich ksiazkach czgsto odnosit si¢ do psychoanalizy. Warto przytoczyc
najwazniejsze punkty jego krytyki.

Podstawowym zarzutem Frankla formulowanym wobec psychoanalizy jest mechanicyzm,
czyli takie urzeczowienie cztowieka, ktére prowadzi do ujmowania jego istoty na wzor konstruktu
ztozonego z ,,mechanizméw”, ktore w wyniku psychoterapii jako odpowiedniej ,.,techniki” zostaja
,haprawione”. Z tym wiaze si¢ wpltyw asocjacjonizmu na Z. Freuda, charakterystyczny naturalizm
jego koncepcji, przejawiajacy si¢ zwlaszcza w atomizmie psychologicznym (cztowiek postrzegany
jest jako catos$¢ ztozona z okreslonych elementdw, na ktore sktadaja si¢ kolejne, mniejsze czastki:
Tym samym dusza zostaje nie tylko zatomizowana, ale takze zanatomizowana, to znaczy analiza
tego, co duchowe, zmienia sie w anatomie. W ten sposob zniszczeniu ulega catos¢ ludzkiej istoty®)
oraz teorii energii psychicznej. Jak twierdzi dalej Frankl, psychoanaliza depersonalizuje czlowieka,
personifikujac sktadajace si¢ na niego, a wyznaczone przez Freuda, poszczegodlne czgsci psychiki
(np. to, ktdre jest traktowane jak samodzielny, pseudoosobowy byt). Z kolei energetyzm, czyli nieu-
stanne odwolywanie si¢ do pojecia energii popgdowej oraz dynamiki uczué¢, prowadzi do uymowa-
nia zjawisk psychologicznych wylacznie w kategoriach popedow 1 instynktow.

Takze podporzadkowanie funkcjonowania cztowieka zasadzie homeostazy uwaza Frankl za
jeden z kluczowych bleddéw psychoanalizy: sita ta ma rzadzi¢ nie tylko prostymi mechanizmami
biologicznymi, ale rowniez tak ztozonymi zjawiskami jak mito$¢ czy sumienie. W tym miejscu
zreszta autor Woli sensu oddaje sprawiedliwos¢ Carlowi Rogersowi, podkreslajac, iz dokonat on
deideologizacji psychoterapii, ktora wczesniej miata na celu wylacznie demaskowanie neurotyka,
czyli opisywanie ukrytej, nie§wiadomej dynamiki motywujacej zachowania danego pacjenta, co
prowadzito do formutowania dowolnych, czgsto arbitralnych diagnoz.

Kolejnym zarzutem jest dostrzezenie w cztowieku wytacznie nieswiadomosci popgdowe;,
podczas gdy takie zawgzajace ujgcie pozostawia na marginesie kwesti¢ znacznie wazniejsza dla
Frankla — nieswiadomos¢ duchowa. Waskie ujgcie Freuda czyni z nieSwiadomosci wytacznie ,,re-
zerwuar tlumionych popeddw”, co sprawia, iz nie§wiadomos¢ duchowa — glebokie egzystencjalne
motywy odpowiedzialne za najwazniejsze decyzje cztowieka w zyciu — pozostaja nadal poza cen-

trum zainteresowania psychologa i psychoterapeuty. Doprowadzito to do nadania bytowi cech id i

% Por. V.E. Frankl, Bog ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, tt. A. Wolnicka, Warszawa 2012, s. 39 (dalej sto-
sowany skrot BU); tegoz, Wola sensu. Zalozenia i zastosowanie logoterapii, tt. A. Wolnicka, Warszawa 2010 (dalej
stosowany skrdt — WS).
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tym samym odebrania mu cech ego: Freud, sprowadzajqc ego do zwyklego zjawiska, zdradzit je i
oddat we witadanie id; jednoczesnie umniejszyt znaczenie nieswiadomosci, dostrzegajqc w niej tylko
to, o popedowe i pomijajqc to, co duchowe (BU, s. 45).

Frankl nie zgadza si¢ rowniez na redukcjonistyczne traktowanie w psychoanalizie tak ztozo-
nych zjawisk, jak religia (w ktorej jest ona traktowana jako nerwica natrectw i pochodzi z komplek-
su Edypa, obraz Boga jest projekcja obrazu ojca, a uczucia religijne, a nawet glgbokie do§wiadcze-
nia duchowe zostaja sprowadzone do seksualnosci dziecigcej) czy sztuka (istniejaca wytacznie jako
rezultat sublimacji popedow). Krytykuje ujmowanie waznej dla niego kategorii ,,sumienia” jako
,»Superego”, ograniczonego w dodatku do obrazu ojca. Nie zgadza sig na traktowanie $wiata warto-
$ci w kategoriach mechanizméw obronnych, o czym pisze z pasja: Wedle jednej z definicji sens i
wartosci to nic innego jak reakcja upozorowana oraz mechanizm obronny. Jesli o mnie chodzi, nie
bytbym gotow Zy¢ dla swoich reakcji upozorowanych, a tym bardziej umierac¢ za mechanizmy
obronne (WS, s. 76). Podkresla réwniez, iz taki redukcjonizm wprost prowadzi do apatii, nudy,
utraty idealizmu i pasji dla wyzszych wartosci, a nawet do poczucia pustki egzystencjalnej: Jak
jednak student ma przejawiac jakgkolwiek inicjatywe, skoro uczymy go, Ze czlowiek to wylqcznie
pole bitewne Scierajqcych sie ze sobq czesci osobowosci: id, ego i superego? Jak ma sie czymkol-
wiek zainteresowac oraz wzbudzi¢ w sobie troske o idealy i wartosci, skoro styszy, ze sq one jedy-
nie reakcjami upozorowanymi i mechanizmami obronnymi? (WS, s. 116).

Psycholog krytykuje rowniez uniwersalne interpretowanie wielu réznych symboli (w analizie
snow lub metodzie swobodnych skojarzen) w sposob redukcjonistyczny — jako przejawu popedu
seksualnego, zwlaszcza w przypadku zjawisk religijnych: Twierdzenie, iz za tego rodzaju doswiad-
czeniami muszq stac przezycia seksualne, jest wiecej niz nieuprawnione, jezeli chcemy zachowac
uczciwos¢ intelektualng, bytoby to bowiem niczym innym, jak przykrawaniem owych zjawisk do
prokrustowego toza — zeby nie powiedzie¢ kozetki — przyjetych z gory schematow interpretacyjnych
(BU, s. 86). Nie przyjmuje takze interpretacji tych zjawisk zaproponowanych przez C.G. Junga,
ktory umieszczat religijnos¢ w sferze nieswiadomosci zbiorowej: kluczowe dla Frankla jest tutaj
pozbawianie jednostki kluczowego poczucia odpowiedzialnosci za dokonywane przez siebie wybo-
ry: Jung twierdzil: cos we mnie jest religijne, ale to nie ja jestem w zwiqzku z tym religijny; cos we
mnie pcha mnie ku Bogu, ale to nie ja dokonuje wyboru i nie ja ponosze za to odpowiedzialnosé
(...). Jego zdaniem nieuswiadomiona religijnos¢ niewiele ma wspolnego z osobistq decyzjq, bedqc
raczej zasadniczo nieosobowym, zbiorowym, ,,typowym” (to znaczy archetypowym) procesem za-
chodzqcym w cztowieku (UB, s. 87). Frankl wskazuje, iz ten sposéb interpretacji zdradza zatozenie
na temat popedowego charakteru religijno$ci, przyjety za Freudem przez Junga i ostro to krytykuje:
Coz to bylaby jednak za religijnosé, ku ktorej pchataby nas taka sama sita, jaka pcha nas do seksu?
Osobiscie nie datbym zlamanego grosza za religijnos¢, ktorq miatbym zawdziecza¢ jakiemus ,, po-
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pedowi religijnemu”. Prawdziwa religijnos¢ nie ma nic wspolnego z popedowosciq, ale z ,,decyzyj-
nosciq”, i upada, jesli sprowadzi¢ jq do popedu. Krotko mowiqc, religijnos¢ albo ma charakter
egzystencjalny, albo nie ma jej wcale (BU, s. 88).

Takze ujmowanie tworczosci 1 tworcow w kategoriach wytacznie popgdowych i psychopato-
logicznych spotyka si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Frankla. Podaje on przyktad krytycznej re-
cenzji biografii Goethego, ktory zostat przedstawiony w dwutomowym dziele psychoanalitycznym
jako geniusz o osobowosci maniakalno-depresyjnej, epileptyk i paranoik o sktonnosciach homosek-
sualnych i1 kazirodczych, majacy upodobanie do voyeryzmu, ekshibicjonizmu, fetyszyzmu i bedacy
narcystycznym impotentem (por. BU, s. 118, WS, s. 74-75). Frankl przytacza rowniez inne, kry-
tyczne opinie na temat redukowania sztuki przez psychoanaliz¢ do kategorii biologicznych, zgodnie
z ktorymi tworczos$¢ pisarska wynika z sadomasochizmu, aktorstwo — z ekshibicjonizmu, taniec — z
pragnienia seksualnego uwodzenia publiczno$ci, malarstwo — z odreagowywania traumy zwigzanej
z wydalaniem (WS, s. 75-76).

Z punktu widzenia Viktora E. Frankla najwigkszym btedem psychoanalizy jest traktowanie
cztowieka w kategoriach redukcjonistycznych, ktore sprowadzaja jego jednostkowe istnienie do
egzystencji biologicznej sterowanej popedami i instynktami. Jako przedstawiciel psychologii feno-
menologiczno-egzystencjalnej gigboko nie zgadza sig z taka koncepcja cztowieka, co wielokrotnie i

w roznych publikacjach podkresla.

1.6.3. Krytyka filozoficzna psychoanalizy przeprowadzona przez Adolfa Grinbauma

Adolf Grinbaum, profesor filozofii nauki, nad psychoanaliza pracuje od lat — w 2004 roku na jezyk
polski zostata przetlumaczona jedna z jego najwazniejszych ksiazek temu poswigcona: Podstawy
psychoanalizy. Krytyka filozoficzna, wydana w USA w 1984 roku“. Jego tezy warto krotko w tym
miejscu omowic.

Jako podstawowe zatozenie Griinbaum przyjat deklaracje Z. Freuda, iz traktuje on psychoana-
lizg jako nauke przyrodnicza ze wzgledu na swoja kliniczna teori¢ osobowosci oraz psychoterapig.
Wychodzac z tego zatozenia badacz postanowil sprawdzi¢, na ile teoria i praktyka psychoanalitycz-
na odpowiada kryteriom stawianym nauce. Dyskutuje przy tym z krytyczna oceng K. Poppera, kto-
ry uznat psychanaliz¢ za nienaukowa ze wzgledu na niemoznos¢ falsyfikacji jej hipotez.

W pierwszej czeséci swojej ksiazki Griinbaum rozpoczat swa analiz¢ od sprawdzenia podstaw
krytyki psychoanalizy, dokonanej przed nim juz przez innych filozofow: przeanalizowat prace J.
Habermasa 1 P. Ricoeura, formutujac kilka wazkich pytan: czy w dynamice terapii psychoanalitycz-
nej przejawia si¢ ,,przyczynowos¢ przeznaczenia”, czy odwolujace si¢ do praw ogdlnych wyjasnia-

nie przyrodnicze jest z istoty niehistoryczne i jakie jest prawdziwe miejsce pacjenta w kwestii hipo-

* A. Griinbaum, Podstawy psychoanalizy. Krytyka filozoficzna, tt. E. Olender-Dmowska, Krakéw 2004.



tez psychoanalitycznych. Zauwazyt rowniez sposoby ,,okrajania” Freuda przez Ricoeura. Jednak
byt to dla niego wylacznie punkt wyjscia dla kolejnych dwoch rozdziatoéw, poswigconych analizie
klinicznej metody badania psychoanalitycznego oraz podstawom freudowskiej teorii wyparcia.

W cze$ci zasadniczej, zawierajacej wlasna krytyke teorii Z. Freuda, Grinbaum po wnikliwej
analizie poddat w watpliwo$¢ epistemologiczng warto$¢ danych zebranych przez wiedenskiego
tworce psychoanalizy, a takze skrytykowat metod¢ wolnych skojarzen, ktéra od podstaw jest ,,ska-
zona” pragnieniem pacjenta, by dostarczy¢ psychoanalitykowi potrzebnych mu danych. Podjat
rowniez kwesti¢ naukowosci psychoanalizy, nie podwazajac kwestii falsyfikowalnosci, lecz piszac
o alternatywnych klasyfikacjach psychonerwic w $wietle stosowanych przez siebie etiologii, doko-
nywanych przez Freuda, co $wiadczyloby o jego nieuczciwosci naukowej. Griinbaum przeanalizo-
wal tez teori¢ pomytek, zapomnien 1 przejezyczen, wskazujac na ubdstwo danych empirycznych,
nieuwzglednianie wptywu $wiadomosci oraz omawiajac nieudane préby empirycznej weryfikacji
tej teorii przez innych psychologéw. Na analityczny warsztat wzial rowniez teori¢ marzen sennych,
ktéra poddat badaniu w $wietle neurofizjologicznych mechanizméw snu. Podwazyt rowniez prze-
konanie, iz geneza wszystkich marzen sennych lezy w Zyczeniach wczesnodziecigcych, a takze ze
swobodne skojarzenia wywotywane przez jawna tres¢ snu moga odstoni¢ nieSwiadoma prace kon-
strukcyjna marzenia sennego. Podkreslit rowniez watpliwa warto$¢ empiryczna samych danych
zdobywanych ta metoda, a poddanych ukrytej manipulacji oraz selekc;ji.

Grinbaum, wskazujac na zasadnicze problemy epistemologiczne teorii Freuda, odnosit si¢
rowniez do kontynuatorow mysli psychoanalitycznej, zaznaczajac, iz jego krytyka odnosi si¢ row-
niez do nich ze wzgledu na zakorzenienie ich teorii w koncepcji Freuda, zwlaszcza w jego koncep-

cji wyparcia.

Kazda z oméwionych tu krotko krytyk podejécia psychoanalitycznego reprezentuje zupehie inna
perspektywe — poznawcza w przypadku pierwszego tekstu, egzystencjalno-fenomenologiczna — w
przypadku drugiego i perspektywe filozofii nauki — w trzecim z omawianych tekstow. To, co je
faczy, to dostrzezenie w teorii psychoanalitycznej btedow lub problemow, ktore sa nie do zaakcep-
towania, gdyz wptywaja na wyniki badania, uzyskiwane w przypadku zastosowania metody psy-
choanalitycznej. Watpliwosci Pervina i Cervone, Frankla czy Griinbauma mozna podziela¢ lub nie,
ale z pewnoscia trzeba si¢ z nimi zmierzy¢, jesli nadal pragnie si¢ czyni¢ z psychoanalizy podstawe
teoretyczna badan literackich. Z pewnoscia nalezaloby tak zrobi¢ w przypadku badan biograficz-
nych, gdzie wykorzystanie teorii psychoanalitycznych powinno zosta¢ mocno i przekonujaco uza-
sadnione wobec podstawowych watpliwosci zwlaszcza V. Frankla, bezposrednio odnoszacego si¢

do podstaw tworzenia koncepcji cztowieka w psychoanalizie.
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