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ie ma drugiego takiego terminu obecnego w zyciu publicznym,

ktory by nie budzit tak skrajnych emociji, nie rozgrzewat tempe-

ratury politycznych dyskusji do czerwonosci jak panstwo. | za-
razem nie wywotywat tak przemoznej checi nie tylko opisywania czy
wyrokowania o jego przysztych losach, ale i reformowania. To, ze tkwi-
my w panstwie, ze do niego przynalezymy w tej badz innej formie, jest
jasne. Mniej natomiast to, ze tkwi ono w kazdym z nas. Ze jest niczym
nasz mentalny stos pacierzowy. Niechciane czy nielubiane, panstwo
towarzyszy nam przeciez od kotyski po gréb.

Odwotujac sie do sformutowanej przez Leszka Kotakowskiego dia-
gnozy tego stanu rzeczy, mozna bowiem napisac, ze ambiwalencje po-
dejscia do panistwa dobrze oddaje takie oto pragnienie, aby z jedne;j
strony byto coraz mniej panstwa, ktérego nadzér i natretne wtraca-
nie sie w nasze sprawy odczuwamy z przykroscig i wzgledem ktdrego
przezywamy niemito wtasng niemoc; z drugiej jednak strony chcemy
coraz wiecej panstwa, by bronito nas przeciw wszystkim mozliwym
nieszczesciom pochodzacym od natury lub od spoteczenistwa i by,

mowigc wprost, wspierato naszg sprawe przeciwko wszystkim innym.
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Jednym stowem: panstwo, ktére by umiato potaczy¢ harmonijnie ,raj”
anarchii z ,piektem” omnipotencji; pafnstwo bedzie niczym, a zarazem
bedzie wszystkim. W takim panstwie kazdy z nas bedzie chroniony jak
niemowle i kazdy z nas bedzie miat réwnoczesnie niezaktécang wol-
nos¢ indywidualnego rozwoju czy jednostkowej samorealizaciji.
Miotanie sie intelektualne miedzy Paristwem Platona a Polityka
Arystotelesa, a wiec dwiema wyjsciowymi konstrukcjami filozoficz-
nymi, ktére do dzisiaj odciskajg swoje pietno na zachodnim postrze-
ganiu panstwa, odwraca sitg rzeczy uwage od innych perspektyw, od
innych punktow widzenia i, co tutaj najwazniejsze, od innych drog
urzeczywistniania zycia cztowieka w spotecznosci. Méwigc wprost:
od innego podejscia do potrzeby zycia jednostki w zbiorowosci. Musi
stad sktania¢ do zastanowienia to spostrzezenie, ze w mysli politycz-
nej Chin nie znajdziemy opastych traktatéw o pochodzeniu i ustroju
panstwa ani tez deliberacji petnych dzielenia wtosa na czworo na te-
mat zagrozenia swobdd obywatelskich, ktére niesie ze sobg jego ist-
nienie. Panstwo jest tutaj bytem naturalnym, takim jak — przyrodniczo
nie przymierzajgc — stonce i deszcz. Czyz jest zatem sens marnowacd
swoj czas, zdaje sie pyta¢ Konfucjusz w Dialogach, na intelektualne
zmagania z przyroda, na ktéra i tak przeciez nie mamy wptywu?
Racjonalistycznemu umystowi, skoremu do myslowych speku-
lacji, takie oddanie pola walki poznawczej wyda sie objawem defe-
tyzmu w najgorszym przypadku, w najlepszym zas zdawaniem sie na
przypadek odziany w szaty nieodgadnionego Losu. Bardziej dogtebna
jednak lektura nauk Konfucjusza, ktore legty u podstaw ogladu swia-
ta mieszkaricéw Parstwa Srodka, prowadzi do wniosku, iz po stronie
Zachodu mamy do czynienia z typowym btedem poznawczym. Skoro
wedtug frazy Friedricha Naumanna ,panstwo to my”, to moze zasadne
bytoby upatrywanie jego pomyslnosci nie w niekorficzacej sie pogoni
za mirazem idealnego panstwa, ale w uszlachetnianiu kondycji mo-
ralnej wtasnych obywateli, jak proponuje to wtasnie Konfucjusz? Czy

nie powinna bowiem tutaj zmuszac¢ do refleksji obserwacja Alexisa
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de Tocqueville’a, ze ,,demokracja zresztg nie tylko nie potrafi wybiera¢
0s6b wartosciowych, lecz réwniez nie chce ich wybieraé”? Nawet jesli
za pocieszajgcag uznamy, trafng skadinad, oceng Winstona Churchilla,
ze ,demokracja jest najgorszg forma rzadow, z wyjatkiem wszystkich
innych form, ktére byty od czasu do czasu wyprébowywane”.

W tym wszystkim nie sposéb tutaj przemilczec jeszcze i takiej innej
obserwaciji, ze zachodnia fiksacja polityczna na punkcie zbudowania
idealnego panstwa zdejmuje z naszych obywatelskich ramion obowia-
zek jednostkowego trudzenia sie o sprawy publiczne. Pozwala nasze
indywidualne nicnierobienie w sprawach publicznych sktada¢ na karb
Zle rzadzonego panstwa, bo tak, jakzesz czesto, jako obywatele samo-
usprawiedliwiajgco twierdzimy o stanie tego czy innego parnstwa. Jak
sie bowiem wydaje, tatwiej jest krytykowac z kanapy innych, anizeli
samemu wzig¢ udziat w dziatalnosci pro publico bono. Tymczasem
nic ze swojej aktualnosci nie stracity stowa Johna Kennedy’ego wygto-
szone w trakcie jego zaprzysiezenia 30 stycznia 1961 roku na 35. pre-
zydenta USA: ,Nie pytaj, co twdj kraj moze zrobi¢ dla ciebie, pytaj, co
ty mozesz zrobi¢ dla swojego kraju”.

Wspomnianej fiksacji politycznej na punkcie instytucjonalnym
dowodzi przeanalizowany modelowo przez Anthony’ego Downsa tryb
zachowania gtosujacych w trakcie wyboréw — tego, jak podkreslaja
to chetnie politycy, Swieta demokracji. Tymczasem z przedmiotowe;j
analizy wytania sie obraz bynajmniej nie radosnych uniesien demo-
kratycznych. Wyborca zdegradowany tutaj do roli klienta nabywa bo-
wiem w formie okreslonego programu wyborczego taki towar politycz-
ny, jaki zapewnia mu wiekszg marze wymiernego zysku. Nawet jesli
uznac te atrybucje za przesadzong i odbiegajaca od rzeczywistosci,
bo chociazby pomijajaca grupe wyborcow kierujgcych sie wytacz-
nie przestankami ideowymi badz ideologicznymi, to i tak trudno zbyé
wzruszeniem ramion cierpkg uwage Arystotelesa, ktéry opisujac de-
mokracje, oceniat jg jako ,,najgorszy z mozliwych ustrojow, gdyz sg to

rzady hien nad ostami”.
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Postulowane przez Konfucjusza wewnetrzne samodoskonalenie
kazdego z nas pokazuje inng perspektywe urzadzania spoteczenstwa.
Bez watpienia bardziej rygorystycznego, gdzie zamiast o prawach jest
najpierw mowa o powinnosciach. Wobec rodziny. Wobec przyjaciot.
Wobec sgsiaddw, a wreszcie —na koficu —wobec ucielesnionejw pan-
stwie wtadzy. Wszystko jednak dlatego, ze idea bezosobowych nakazéw
i zakazéw formutowanych przez prawo stanowione jest czyms nie do
przyjecia. Wpojone powszechnie formy zachowan spotecznych i (17),
ktore propagowat Konfucjusz, miaty bowiem funkcjonowacé niezaleznie
od wtadzy panstwowej. |, dodajmy, inaczej niz prawo fa (%), ktére musiato
by¢ w takim uktadzie stale egzekwowane przez czynnik administracyjny.

Poniewaz dla Konfucjusza fundamentem rzadzenia byto nie tylko
przyjecie, ale i respektowanie w zyciu spotecznym okreslonych zasad
moralnych (cnoét), wérdd ktdrych za najwazniejsze uchodzity: szacu-
nek do innych ludzi, sprawiedliwos$é, lojalnosé, uczciwosc¢ i prawose,
stad nie dziwi w jego filozofii akcent potozony na rytualizacje zycia co-
dziennego, a nie na jego jurydyzacje. | dlatego za charakterystyczne
dla zachowania porzadku publicznego w mysli konfucjanskiej ucho-
dzi bynajmniej nie iurisprudentia, lecz ritusprudentia.

Dobrze ten sposéb myslenia obrazuje i to przekonanie gtoszone
przez Konfucjusza, ze fa jako polegajgce na rzadzeniu za pomocg ak-
téw prawa stanowionego jest czesto niczym innym jak narzucaniem
jednostce zachowan, ktére nijak maja sie do funkcji petnionej przez niag
w spoteczenstwie. Dzieje sie tak dlatego, ze fa polega na postuszen-
stwie wobec norm zewnetrznych, gdy tymczasem li to co prawda tez
system sktaniajacy jednostke do postuszenstwa, tyle tylko ze wypty-
wajacy z pobudek wewnetrznych.

To pozwala zatem scharakteryzowac konfucjanski tad spoteczny
w panstwie jako ten rodzaj porzadku, ktéry opiera sie na prymacie tra-
dycjii systemu norm li, a nie norm prawa stanowionego - fundamentu
funkcjonowania spoteczenstw w panstwach Zachodu. | jezeli jest juz

W rzeczonym systemie mowa o koncepcji prawa pojmowanego jako
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zespot norm nakazujacych okreslone zachowanie, to jedynie w kon-
teks$cie punitywnym. To natomiast pozwala wytozy¢ konfucjanizm jako
przyktad ujecia wskazujacego wprawdzie warunki, od ktérych spetnie-
nia uzaleznione jest osiggniecie dobra, ale ktore unika zarazem okres-
lenia, co jest dobre.

Rzeczywiscie, brak latarni rozumianej tutaj jako okres$lenie warto-
Sci brzegowych nie moze by¢ uznane za utatwiajgce nasza zyciowa na-
wigacje. Ale i ich zdefiniowanie tez nie zabezpiecza nawy panstwowej
przed rozbiciem sie o skaty rozprzezenia w najgorszym razie, w najlep-
szym zas, aby nie o0sigs$¢ na mieliznie tumiwisizmu. Nic przeciez nie
stracita ze swojej aktualnosci sarkastyczna przestroga Williama Faulk-
nera, aby nie przesadza¢ z demokracja. ,,Nie chciatbym — przekonuje
bowiem Faulkner — podrézowac statkiem, ktdrego kurs bytby okresla-
ny gtosowaniem zatogi, przy czym kucharz i chtopiec okretowy mieliby
takie samo prawo gtosu co kapitan i sternik”. Stad uznajac praktyke
za najlepszy sprawdzian teorii, trudno nie dostrzec i nie docenic za-
razem w konfucjanizmie petnienia przezen funkcji spdéjni spotecznej,
ktéra pozwolita panstwu chinskiemu przetrwaé dwa i p6t tysigca lat
ciagtej historii. Zadne inne paristwo na $wiecie nie moze sie przeciez
pochwali¢ taka dtugoscia istnienia.

Zachowujgc w pamiegci rzeczong przestanke, tatwiej przyjdzie tu
sformutowac teze, ze czynnikiem znaczaco spajajacym spoteczen-
stwo badz, jeszcze inaczej, czynigcym je odpornym (resilient society)
na przerdzne infekcje dziejowe jest wdrukowanie w jego fenotyp sys-
temu wartosci praktykowanych nie wertykalnie, ale wtasnie horyzon-
talnie. Poleganie wzajem na sobie wyptywajgce z wewnetrznego prze-
konania, a nie zdawania sie na (in)visible hand panstwa.

Przy wszystkich (nie)wypowiedzianych zaletach konfucjanizmu
trudno mimo to zamkna¢ oczy na fakt, ze socjalizacja w jego duchu nie
stanowi non plus ultra w rozwoju spoteczenstw. Gdyby bowiem miato
tak by¢, nie obserwowalibysmy przeciez tak typowego dla Wschodu

myslenia kolektywistycznego, potrzebnego co prawda do sprawnej
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budowy Wielkiego Muru, ale niezapewniajgcego wsparcia dla charak-
teryzujacej Zachéd checi podejmowania przez jednostki ryzyka beda-
cego z kolei kotem zamachowym postepu cywilizacyjnego. Najwyraz-

niej genius loci chetniej jednak unosi sie nad kraing indywidualistow.



